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（以下、Group C）と患者ロボット群 4名(以下、Group R)の 2 群に分けた．
2群は，患者ロボットの使用回数が異なる． A.評価者の点数 B.ボンディ
ング時間 C.ブラケット装着位置 D.アンケートについて分析した． 
【結果および考察】 A.評価者の点数の結果，患者ロボット実習を同日に
2 回行った場合，評価者の点数は上がった．また 14 日間隔を空けても評
価者の点数は下がらなかった．それに対し，患者ロボット実習を 1回しか
行わず 14 日間隔を空けた場合は，評価者の点数が大幅に下がった．この
ことから，患者ロボット実習は同日に 2 回以上行った方が効果的と考えら
れた．B.ボンディング時間の結果，マネキン実習，患者ロボット実習とも
に同日に連続で 2 回行った場合，ボンディング時間は大幅に短くなった．
A.評価者の点数と B.ボンディング時間の結果，教育効果は，実習直後の
フィードバックと反復学習に大きく影響されると考えられた．C.ブラケッ
ト装着位置の結果， 32，35ともにマネキン実習と比較し，患者ロボット
実習でブラケットハイトが有意に浅く，目標値との誤差が大きかった．こ
のことから，マネキン実習より患者ロボット実習の方が難しいことがわか
った．これは，患者ロボットの口唇や頬粘膜を上手く排除できず，ブーン
ゲージが傾いたためと考えられた．講義・相互実習は，歯科矯正用ボンデ
ィング実習において，即時効果は少なかった． D.アンケートの結果，89％
が患者ロボットについて“大変効果的である”と回答した．また，78％が
口腔、舌の再現性について“大変良い”と回答した．  
【結論】マネキン実習より患者ロボット実習の方が難しいことがわかった．
教育効果は，実習直後のフィードバックと反復学習に大きく影響されると
考えられた． 
